ODVJETNIK
DAMIR BABIC
Sibenik, Kralja Zvonimira 5
Tel./Fax. + 385 (0)22 492 019
Mob. + 385 (0)91 79 73 732
damir.babicl@optinet.hr

Na spis br. P — 1692/2012

OPCINSKOM SUDU U SIBENIKU
Za

NADLEZNI| ZUPANIJSKI SUD

TUZITELJICA :
JUZINIC GORDANA (OIB: 94416019760), Put Tanaje 6, 22000 Sibenik,
Zastupana po punomoc¢niku Damiru Babi¢, odvjetniku u Sibeniku

TUZENIK:
Ste€ajna masa iza duznika DIOKOM NOVI d.o.0. u stecaju (OIB: 14723663506),
zastupan po ste¢ajnom upravitelju Anc¢i Basi¢, a ova po punomo¢niku Mislu Rosi¢,
odvjetniku u Splitu

radi otkaza
ZALBA TUZITELJICE
- protiv rjesenja Opcinskog suda u Sibeniku posl. br.
P-1692/2012 od dana 07. rujna 2013.g.
3 X

Tuziteljica, nezadovoljna netom citiranim rjeSenjem u zakonskom roku ulaze zalbu na
isto pobijajuci ga iz svih zalbenih razloga, a narocito zbog:
- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
- pogresne primjene materijalnog prava, te

predlaze
da drugostupanjski sud uvazavanjem ove Zalbe preinaci pobijano rjeSenje a nacin da

usvoji prijedlog tuziteljice i dopusti ponavljanje postupka, ili podredno, da ukine rjesenje i
predmet vrati prvostupanjskom tijelu na novi postupak i odluku.



Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbio prijedlog tuziteljice za ponavljanjem
postupka zavrSenog pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Sibeniku posl. br. P —
1692/2012 od dana 28. ozujka 2014.g.

Navedeno rjeSenje nije pravilno niti zakonito jer su u istom ostvarene brojne zakonske
povrede.

Prvostupanjski sud sasvim pogresno utvrduje da bi nove ¢injenice zbog koje se
predlaze ponavljanje postupka vec¢ ranije bile poznate sudu iz spisa, odnosno da ih je
prvostupanjski sud imao u vidu kod donosenja presude.

Naime, iz Specijalistickog nalaza Ivane Mikulandra Puli¢ dr. med. od dana 13. travnja
2012.g. te Specijalistickog nalaza Milivoja Stojanovi¢a dr. med. od dana 13. travnja 2012.g.
razvidno je kako tuziteljica nije bila radno sposobna, koja dokumentacija nije prilozena u spis
do podnosenja ovog prijedloga za ponavljanje postupka.

Sve to iz razloga Sto je tuzenik izvanredno otkazao ugovor o radu prema tuziteljici iz
razloga sto da ista nije dosla na posao, a da nije bila na bolovanju te da je bila radno sposobna.

Opisani podaci nisu vidljivi iz zdravstvenog kartona tuziteljice, odnosno isti ne sadrzi
dijagnoze iz u ovom prijedlogu prilozenih dvaju Specijalistickih nalaza, slijedom Cega se
pobijano rjeSenje ukazuje kao neutemeljeno u cijelosti.

Slijedom navedenog, tuziteljica je predlozila da se postupak koji je pravomocno
zavrsen ponovi na temelju ¢lanka 421. stavka 1. to¢ke 10. Zakona o parnicnom postupku, sve
iz razloga, a kako je naprijed obrazlozeno, §to ista nije imala saznanja za Cinjenice vidljive iz
Specijalistickog nalaza Ivane Mikulandra Puli¢ dr. med. od dana 13. travnja 2012.g. te
Specijalistickog nalaza Milivoja Stojanovi¢a dr. med. od dana 13. travnja 2012.g. (kojima
nalazima tuZziteljica iz objektivnih i opravdanih razloga nije raspolagala do podnoSenja
prijedloga za ponavljanje postupka), odnosno kako tuziteljica nije bila radno sposobna u
periodu od 13. travnja 2012.g. do 20. travnja 2012.g.

Obzirom na to, tuziteljica je pronasla odnosno stekla mogucénost da upotrijebi te nove
C¢injenice temeljem kojih je za nju mogla biti donesena povoljnija odluka da su te ¢injenice
bile upotrijebljene u prijasnjem postupku, odnosno nedvojbeno je da bi sud prihvatio tuzbeni
zahtjev tuziteljice.

Stoga se predlaze kao uvodno.

U Sibeniku, 17. listopada 2023.god. Juzini¢ Gordana p. p.

DAMIR BABIC
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